
 

 

LA CORTE DI CASSAZIONE AFFERMA IL 

PRINCIPIO DI SUSSIDIARIETÁ TRA 

“CONFISCA DIRETTA” E “CONFISCA PER 

EQUIVALENTE” 

Con Sentenza n. 6391 del 4-18 febbraio 2021, 

la Corte di Cassazione ha affrontato il delicato 

tema del rapporto tra “confisca diretta” e 

“confisca per equivalente” in materia di reati 

societari. Nello specifico, la Corte precisa che, 

in materia, l’art. 2641 c.c. condivide struttura e 

formulazione di altre norme presenti nel codice 

penale e nelle leggi speciali in tema di confisca; 

si differenzia solo l'oggetto dell'apprensione 

(prezzo, profitto, prodotto, beni strumentali). 

Riportandosi a quanto osservato dalle Sezioni 

Unite Lucci sull'art. 322 ter c.p., afferma che “la 

confisca "diretta" ha natura di misura di 

sicurezza e attrae prezzo, prodotto, profitto del 

reato o beni utilizzati per commetterlo 

"all'interno di un nucleo per così dire unitario di 

finalità ripristinatoria dello status quo ante" in 

un'ottica di prevenzione, (così Sez. U, n. 31617 

del 26/06/2015, Lucci, in motivazione).” Per 

contro, la confisca per equivalente, come è 

stato affermato dalla Corte costituzionale, è una 

misura che “attinge beni non intrinsecamente 

pericolosi e che non sono in rapporto di diretta 

pertinenzialità con il reato per cui si procede, il 

che esclude la riconducibilità dell'istituto alla 

categoria delle misure di sicurezza e consente 

di assegnare alla misura ablatoria una 

connotazione prevalentemente afflittiva e una 

natura "eminentemente sanzionatoria" (Corte 

costituzionale n. 97 del 2009).” 

Su questa scia, un costante indirizzo della 

giurisprudenza di legittimità afferma la “funzione 

sostanzialmente ripristinatoria della confisca 

per equivalente rispetto alla situazione 

economica, modificata in favore del reo dalla 

commissione del fatto illecito, […] ed è, 

pertanto, connotata dal carattere afflittivo e da 

un rapporto consequenziale alla commissione 

del reato proprio della sanzione penale, mentre 

esula dalla stessa qualsiasi funzione di 

prevenzione che costituisce la principale finalità 

delle misure di sicurezza (ex plurimis, Sez. U, n. 

18374 del 31/01/2013, Adami, Rv. 255037; Sez. 

3, n. 18311 del 06/03/2014, Cialini, Rv 259103; 

Sez. 3, n. 23649 del 27/02/2013, D'Addario, Rv. 

256164)”. La Suprema Corte afferma pertanto 

che l’art. 2641 c.c. individua due diverse 

tipologie di confisca: la confisca "diretta" 

(misura di sicurezza) e la confisca "per 

equivalente" (misura a contenuto 

eminentemente sanzionatorio). È inoltre la 

medesima norma a sancire il rapporto di 

sussidiarietà della confisca di valore (del 

prodotto, profitto, beni strumentali) rispetto alla 

confisca diretta (del prodotto o profitto del reato 

o dei beni utilizzati per commetterlo), che deve 

essere esperita in via prioritaria; mentre il 

ricorso alla confisca di valore è consentito solo 

nel caso di impossibilità di "individuare" o 

"apprendere" i beni costituenti prodotto, profitto 

o strumento del reato. 


